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Aanleiding
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Hoofdboodschap

- Niet genormeerde gewasbeschermingsmiddelen als opkomend (bodem)probleem

- Veel onduidelijk/onzeker

- Weinig inzicht afbraakproducten en samenstelling middelen

- Geen normering/ risico’s lastig te bepalen

- Wel verschil met PFAS, want (grotendeels) afbraak
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Stelling 1

De huidige bodemregelgeving is normgedreven, terwijl het 
probleem kennisgedreven is.
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Stelling 2

De bodemkwaliteitsklasse Landbouw/Natuur is achterhaald 
en verdient op korte termijn aanpassing.
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Stelling 3

Het is niet zinvol om op werkzame stoffen uit nieuwe 
gewasbeschermingsmiddelen te meten, want cf

toelatingscriteria moeten deze toch snel afbreken
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Stelling 4

De uitdaging rondom gewasbeschermingsmiddelen in bodem 
is van dermate omvang dat dit landelijke aandacht behoeft.
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Achtergrond

• Wijdverbreid gebruik van pesticiden in de 

landbouw en andere sectoren

• Toenemende bezorgdheid over mogelijke 

risico's voor de menselijke gezondheid en 

ecosystemen

• Toenemende transitie van landgebruik 

(landbouw → wonen)

• Het ontbreken van een transparant en consistent 

kader voor het uitvoeren van bodemonderzoek 

met betrekking tot het gebruik van pesticiden



Probleemdefinitie
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- Conventionele bodemnormen dekken veel 

nieuwe stoffen niet

- Gebrek aan referentiewaarden en duidelijke 

procedures

- Mogelijke gezondheids- en ecologische 

risico's blijven onopgemerkt



Doelstelling
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Het ontwikkelen van een operationeel 

kader dat overheden kunnen toepassen bij 

de uitvoering van milieukundig 

bodemonderzoek met betrekking tot 

'nieuwe' bestrijdingsmiddelen.



Reikwijdte van onze studie
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- Focus op menselijke risico's (eerste stap)

- Gebaseerd op literatuurstudie, juridische analyse en 

interviews met belanghebbenden

- West-Nederland (ODWH)

- Ontwikkeld als een ‘levend document’ – om te 

evolueren met nieuwe inzichten



Enkele belangrijke termen
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˗ Pesticiden bestaan uit biociden en gewasbeschermingsmiddelen

˗ Gewasbeschermingsmiddelen (GBM) = werkzame stof(fen) + formuleringshulpstof(fen) + (optionele) synergist(en) + 

(optionele) beschermstof(fen).

· Actieve stof(fen) = voor de bestrijding van de ziekte of plaag

· Formuleringshulpstof = vergemakkelijkt de toepassing en verbetert de effectiviteit. Voorbeelden hiervan zijn het 

garanderen van een gelijkmatige verdeling, goede hechting, oplosbaarheid in water, kleur of het dienen als drager.

· Synergist = een stof die op zichzelf normaal gesproken weinig tot geen effect heeft, maar de effectiviteit versterkt 

wanneer het samen met een ander product wordt gebruikt.

· Beschermstof = een stof die kan worden toegevoegd om fytotoxische effecten, meestal in verband met 

herbicidebehandeling, te verminderen of te voorkomen.

˗ Additief = een mengsel of preparaat dat apart op de markt wordt gebracht en vóór gebruik met een 

gewasbeschermingsmiddel moet worden gemengd. Voorbeelden hiervan zijn antischuimmiddelen, smeermiddelen, 

opnameversterkers en lijmen.



Trends
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(Lichte) daling in gebruik 

(2012–2024)

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2025/46/landbouw-gebruikt-een-
vijfde-minder-gewasbeschermingsmiddelen

https://www.cbs.nl/nl-nl/nieuws/2025/46/landbouw-gebruikt-een-vijfde-minder-gewasbeschermingsmiddelen


Trends
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Mancozeb:

verreweg de meest 

gebruikte en verboden 

sinds 2021



Verspreidings-
routes
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Degradatie
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Degradatie hangt af van:

- Halfwaardetijd / persistentie

- Lokale bodemomstandigheden ( 

zuurstofgehalte , vochtgehalte , pH, 

textuur , enz . )

- Micro-organismen



Ecologisch effecten
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˗ Biodiversiteit

˗ Systeemrobuustheid / verminderde veerkracht

˗ Langetermijneffecten (bijv. bestuiving)

˗ Effecten op niet-doelorganismen

Veel effecten worden in verband gebracht met niet-

toegestane stoffen zoals neonicotinoïden (Pisa et al., 2021). 

Insecten vormen de groep die het meest wordt getroffen 

(Wagner, 2020).



Humane effecten
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˗ Blootstelling via:

· Voedsel (inclusief water)

· Huisstof

· Contact in de directe omgeving van 

toepassingsgebieden van pesticiden (landbouwlocaties)

˗ Acute en chronische effecten

˗ Er zijn kankerverwekkende, neurologische, immunologische 

en reproductieve aandoeningen aangetoond

˗ Kinderen zijn bijzonder kwetsbaar



Prioriteren van pesticiden
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Ctgb
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˗ Nationale organisatie beoordeelt of middel veilig is voor gebruikt

˗ Aanvrager moet testresultaten overleggen​ van een gecertificeerde

laboratorium

˗ Ctgb voert een risicobeoordeling uit (via blootstellingspaden en directe 

risico's )

˗ Ctgb kan veiligheidsregels voor gebruik opleggen

˗ Toestemming is geldig voor een beperkt aantal jaren



Databank
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˗ Bron: Ctgb

˗ Wat zit erin (ten tijde van de studie)?

· 1342 pesticidemengsels, waarvan 455 ingetrokken stoffen

· 353 actieve stoffen

· Grotendeels herbiciden en insecticiden

· Toepassingsgebied: sierteelt, landbouw, zowel binnen als in de volle grond

· Begint vanaf 1990

˗ Werkzame stof niet alleen chemische stoffen. Ook (stammen van) bacteriën. Mogelijke ongewenste effecten op 

bodemleven?

˗ Aantal additieven = 184, waarvan 8 teruggetrokken stoffen



Belangrijke kennishiaten
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˗ Voornamelijk informatie over de werkzame stof. Weinig aandacht voor andere 

stoffen in het gewasbeschermingsmiddel.

˗ Geen informatie over afbraakproducten (mogelijk schadelijker dan de werkzame 

stof?)

· Ctgb: Afbreekbaarheid is een vereiste voor goedkeuring. Slecht afbreekbare stoffen worden 

tegenwoordig zelden aangetroffen. Bij een lage afbreeksnelheid gelden aanvullende eisen, 

bijvoorbeeld ten aanzien van concentratie, frequentie of gebruiksinterval.



PMT/PBT screeningtool
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˗ RIVM

˗ P = Persistentie

˗ B = Bio-accumulatie

˗ M = Mobiliteit

˗ T = Toxiciteit

- PBT is een aggregatie van P(PBT), B en T

- vPvB is een aggregatie van P(PBT) en B

- PMT is een aggregatie van P(PMT), M en T

- vPvM is een aggregatie van P(PMT) en M

- 135 stoffen uit de Ctgb databank door de screeningtool



Lijst met pesticiderisico's
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Stoffen met hoogste prioriteit (voor nu)
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# Substantie # Substantie # Substantie # Substantie

1 Mancozeb (ZZS) 6 Oxamyl 11 Ethoprofos 16 Glyfosaat

2 Diquat dibromide 7 Metribuzin 12 Spirotetramat 17 Metamitron

3 Pendimethalin 8 Difenoconazool 13 Esfenvaleraat 18 Dimethenamide-P

4 Aclonifen 9 Fluazinam 14 Pirimicarb 19 S- metolachloor

5 Cymoxanil 10 Thiacloprid (ZZS) 15 Lambda-
cyhalothrin

20 Terbutylazine

Prioritering op basis van risico’s en 
gemiddeld gebruik
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Bodemonderzoek
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•Doel: het landgebruik, de landbouwmethoden en het gebruik van pesticiden uit het verleden 
reconstrueren.

•Bronnen : historische luchtfoto's, landbouwvergunningen, inspectierapporten en interviews met 
boeren of landeigenaren.

Stap 1 - Vooronderzoek

•Doelstelling: Inzicht krijgen in het fysieke en hydrologische systeem van de site

•Beoordeel de bodemsamenstelling , grondwater diepte en stroomsnelheid / richting

Stap 2 - Systeemanalyse

•NEN- strategieën toepassen

•Belangrijke bodemintervallen (0-10 cm, 10-30 cm, 30-50 cm, 50-100 cm en grondwater ? )

• Erbij betrekken metingen van pH, EC en redox ter ondersteuning van de interpretatie

Stap 3 - Veldbemonstering

•Analyse op stoffen uit HO en/of relevante stoffenlijst;

•Raadpleeg bij twijfel en/of verhoogde gehalten het RIVM 

•Afleiden indicatieve gezondheidkundige grenswaarden​ gebaseerd op blootstellingsroutes ( oraal , 
dermaal , inhalatie )

•Werk de vervolgacties uit

Stap 4 - Analyse en risicobeoordeling



Community of Practice Handelingskader 
gewasbeschermingsmiddelen 2026
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Thema’s

- Screening stoffenpakket

- Integratie bodem en water

- Beoordeling hergebruik GBM-houdende grond

- Inpassing Omgevingsplan en Nota bodembeheer

Contact:

Daniël Rits: daniel.rits@witteveenbos.com | Jeroen Brouwer: j.brouwer@odwh.nl

mailto:daniel.rits@witteveenbos.com
mailto:j.brouwer@odwh.nl


Nadere ontwikkeling van de risico index
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˗ Europese database bevat 1467 records van werkzame stoffen

˗ 442 goedgekeurd

˗ 976 niet goedgekeurd

˗ 69 in afwachting

- Ctgb / Europese Commissie ( Nederland )

≈ 233 goedgekeurd

Hoe om pesticiden in het bodemonderzoek op te nemen



Pesticidenrisico-index
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Degradatie Ecotoxicologie Gemiddeld gebruikBodemadsorptie

Voor 
bodemonderzoek

INDE

X

Afhankelijk van de matrix 
kunnen DT50 bodem, 
DT50 water en DT50 
water-sediment 
bijdragen.

Paramete
r We hebben waarden 

voor kortdurende 
blootstelling uitgesloten 
en ons gericht op 
chronische blootstelling 
voor zoogdieren voor 
bodem en vissen in 
water.

Paramete
r

Paramete
rVanwege de 

beschikbaarheid van 
gegevens werden Koc-
waarden gebruikt om de 
mobiliteit van de 
werkzame stof te 
bepalen.

Vanwege de omvang 
van de dataset 
hebben we ervoor 
gekozen om de 
gemiddelde 
toepassingsfrequentie 
van 2012, 2016 en 2020 
te gebruiken.

Paramete
r
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Voor 
bodemonderzoek

INDE

X

GBM risico-index



Degredatie
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Aanvullende screening
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PFAS-pesticiden
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- 25 PFAS-pesticiden (werkzame stof)

- 3 hulpstoffen

- Toenemend gebruik

- Afbraakproducten zoals TFA

Gebruik van PFAS-pesticiden leidt tot zorgen over grondwater en bodem | 

CLM Onderzoek en Advies

Fluazinam

https://www.clm.nl/nl/nieuws/gebruik-van-pfas-pesticiden-leidt-tot-zorgen-over-grondwater-en-bodem/


Casus

Herontwikkeling van een voormalige kas
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Casus
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˗ Hoge concentraties in alleen boorpunt

301 van 0 tot 0,25 m-mv:

· 7.800 µg/kg d.s. glyfosaat

· 49.000 µg/kg d.s. AMPA



Casus
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- Hoelang blijven glyfosaat en AMPA meetbaar in de bodem?

˗ Wat is een realistische oorzaak van het gemeten gehalte? 
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50 – 80%



Afbraak
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Afbraak
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Afbraak
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Afbraak
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Cumulatief
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Conclusie
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˗ de geschatte afbraaktijd gemeten glyfosaat <RG tussen de 755 en 1.730 dagen na 

2024;

˗ de geschatte afbraaktijd gemeten AMPA <RG circa 1.415 dagen na 2024;

˗ de verhoogde gehalten kunnen niet worden verklaard door langdurig gebruik van 

Roundup-producten;

˗ de verhoogde gehalten zijn mogelijk het gevolg van een het lekken van puur product 

in de periode 2017 tot 2021.
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Nader bodemonderzoek:

Glyfosaat < 0,01 mg/kg d.s.

AMPA 0,05 mg/kg d.s.



Uitvoering
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˗ In partij gemiddeld maximaal AMPA 0,0415 mg/kg d.s.

˗ AMPA afbraak theoretisch na 235 tot 816 dagen <RG

˗ Immobilisatie? BRL 9322

˗ Toepassing elders: Specifieke zorgplicht / 

maatwerkvoorschrift




